MUNICIPALIDAD DE CONCHALTF ADJUDICA PROPUESTA PUBLICA “CON
Secretaria Municipal CESION DEL MANTENIMIENTO DE A-
REAS VERDES DE LA COMUNA DE CON-
CHALI 2013 - 2016”.-

concaaL,  ~ 8 AGO. 2013

DECRETO EXENTO N® 4225/

LA ALCALDIA DECRETO HOY:

VISTOS: Decreto Exento N° 740, del 09.05.13,
que Aprobé Bases Administrativas Especiales; Memorindum N° 449 del 18.07.13, de la
SECPLA; Aprobada en el Concejo Ordinario del 25.07.13. y TENIENDO PRESENTE las
facultades y atribuciones que me confiere la Ley N°18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades,

DECRETO:

ADJUDICASE la  Propuesta  Publica
“CONCESION DEL MANTENIMIENTO DE AREAS VERDES DE LA COMUNA DE
CONCHALIT 2013 - 2016”7, a KRAUSE LATORRE Y MAIZ LIMITADA, R.U.T. N°
88.650.400-4, por un monto neto, por metro cuadrado , mensual de 0,005821 U.F., por un
periodo de cuatro aiios, a efeciuarse en tres etapas, segiin las bases Administrativas.

ANOTESE, COMUNIQUESE, Y TRANSCRI-
BASE el presente Decreto a los Departamentos Municipales, hecho ARCHIVESE.
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ZARI.OS SOTTOLICHIO URQUIZA ‘
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CONCH-ALI

mds cerca

[. Municipalidad de Conchali
Secretaria Comunal de Planificacion

MEMORANDUM N ° (/V 5 /2013.

CONCHALL 1 jut 2013

A : CARIOS SOTTOLICHIO URQUIZA

ALCALDE DE CONCHALI
DE DIRECTORA DE SECPLA
REF : Env{a Acta de Evaluacién de Propuesta Piiblica.

Por medio del presente, remito a Usted Acta de Evaluacidn y Antecedentes
correspondientes a la Propuesta Publica “CONCESION DEL MANTENIMIENTO
DE AREAS VERDES DE LA COMUNA DE CONCHALI 2013-2016”.
ID: 2581- 16-LP13.

La Comisidon Evaluadora propone al Sr. Alcalde, si tiene a bien, adjudicar dicha
Propuesta a la empresa indicada en el punto N° 4 del Acta de Evaluacién.

Esta propuesta requiere aprobacién del Concejo Municipal, debido a que es una
Concesion.

Secretaria Qomunil de Planificacién

\/
NGP/&B/ mimec.

DISTRIBUCION:
- Alcaldia -/
- Asesoria Juridica
- Unidad Técnica: D.A.O.
- Archivo (2)




COMNCH-ALI

as cerco

liustre Municipalidad de Conchali
Comision Evaluadora

ACTA DE EVALUACION
PROPUESTA PUBLICA

“CONCESION DEL MANTENIMIENTO DE AREAS VERDES
DE LA COMUNA DE CONCHALI 2013-2017”

1. PROCESO ADMINISTRATIVO

En Conchali, a 12 de julio de 2013, se retune la Comisién Evaluadora integrada por: Ignacio Canales
Molina, Secretario Comunal de Planificacién, Neftali Pastén Ibarra, director (8) de Aseo y Ornato,
Natalia Garay Pizarro, ingeniera en recursos naturales renovables, de la direccion de Aseo y Omato; vy,
Francisco Carrobles Becerra, profesional de la Secretaria Comunal de Planificacion; con el fin de
analizar la oferta recibida en la presente Licitacion.

I.1. Por Decreto Exento N° 740, del 9 de Mayo del 2013; se aprobaron las Bases Administrativas
Especiales.

1.2. Las Bases fueron publicadas en el portal de Chilecompra, con ID 2581-16-LP13.

1.3. En el proceso se recibieron Consultas a través del portal Chilecompra, las cuales fueron contestadas a
través de ese medio,

2.- APERTURA
2.1.- El dia 13 de junio de 2013, a las 15:30 hrs., se procedid a la apertura electrénica,

2.2.- Los antecedentes administrativos, técnicos y economicos fueron entregados a través del
Portal; los respaldos digitales con las ofertas técnicas y, los documentos de Seriedad de

Oferta a través de la Oficina de Partes de la Municipalidad. /% DE|
A
9
2.3.- En el momento de la Apertura se presentan 13 oferentes, de acuerdo al siguiente detalle de f/.5
Apertura;
Proveedor Aceptar/Rechazar Requisitos

1.- Claudio Whittaker Schramm Oferta Rechazada: No entrega CD con anexos
técnicos solicitados.

2.- Areas Verdes y Paisajismo HMP S.A. Oferta Aceptada.

3.- Humberto Rivas Arenas Oferta Aceptada, con observacion en el Acta de
Apertura, el oferente es persona natural, su
sitracion se definira por parte de la Comision de
Evaluacién, no cumpliria con punto 6 de las
B.A.E.




4.- Krause Latorre y Maiz Ltda. Oferta Aceptada, con observacion en el Acta de
Apertura, no acompaiia cerfificado de SBIF de la
empresa, a revisar por la Comision de
Evaluacion.

5.- Disefio Paisajista Ltda. Oferta Rechazada: No presenta DBoleta de
Garantia de Seriedad de la oferta, tampoco
presenta anexos solicitados ni CD con anexos

técnicos.
6.- Hermat Paisajismo Ltda. Oferta Aceptada.
7.- Const. y Servicios Siglo Verde S. A. Oferta Aceptada.
8.- Grupo Servicios Profesionales Ltda. (GSP) Oferta Aceptada.
9.- Aseo Urbano y A. Verdes Transfich Ltda. Oferta Aceptada.
10.- Semkat Ltda. Oferta Aceptada.
11.- Paisajismo Cordillera S. A. Oferta Aceptada.
12.- Cooperativa de Trabajo Proteccion y Oferta Aceptada, con observacion en el Acta de
Mantencion de A. Verdes (PRYMAVE) Apertura, no acompafia certificado de Camara de

Comercio de Santiago, a revisar por la Comision
de Evaluacion.

13.- Acciones Urbanas Ltda. Oferta Aceptada.

3.- EVALUACION

3.1. Admisibilidad de las Ofertas

3.1.1. Informacion econdmico-financiera:

Para todos los oferentes aceptados en el acto de apertura, la Direccién de Administracién y Finanzas
(D.AF.) de la Municipalidad de Conchali emitid un Informe de Evaluacién Econdmica-Financiera,
basandose en los antecedentes presentados por los proponentes para dar cumplimiento a lo solicitado en
los Anexos Administrativos, letras b, e, g, h, iy j, correspondiente a las B.A.E. Como resultado de este
Informe los proponentes KRAUSE LATORRE Y MAIZ LTDA., TRANSFICH LTDA., PAISAJISMO
CORDILLERA S.A., SIGLO VERDE S. A, HMP S. A, ACCIONES URBANAS LTDA., HERMAT
PAISAJISMO 1. TDA., SEMKAT LTDA., HUMBERTO RIVAS A., COOPERATIVA PRYMAVE y
GSP LTDA. quedan caracterizados para una revision al final del proceso.

Se acompaiia este documento de la D.AF. en Anexo N° 1.
3.1.2. Informacién antecedentes administrativos:

a) El oferente Humberto Rivas Arenas es declarado fuera de bases, ya que, tal como se sefiala en la
observacion del Acta de Apertura, éste se presenta como persona natural, no cumpliendo con el punto 6
de las B.A.E., donde se exige ser persona juridica para participar,
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b) El oferente Krause Latorre y Maiz Ltda. si presenta en los adjuntos a la oferta en el Portal de Compras
Pablicas el certificado de deuda emitido por la SBIF, tanto de la empresa como del representante legal, la
observacion de omision registrada en el acto de apertura se debid a una confusion en el orden del formato
presentado.
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c) El oferente PRYMAVE, segin lo sefialado en el péarrafo antepentiltimo del numeral 9 de las B.A.E.
(que dice relacion con la no presentacién de los antecedentes solicitados), es declarado fuera de bases, ya

. que, tal como se expresa en la observacion del Acta de Apertura, éste no acompaiia certificado de Cémara
de Comercio de Santiago.

3.2.- EVALUACION DE LAS OFERTAS.

Los criterios de evaluacion de la presente licitacién son los siguientes:

CRITERIO PONDERACION (%)

PRECIO 50

EXPERIENCIA 8

OFERTA TECNICA 30

RECURSOS HUMANOS 12




3.2.1. Evaluacion Oferta Econdmica (50% Ponderacidn)

Se evaluara la oferta econdmica en base al “Andlisis de Minimo Costo”, donde se considerard la relacion
entre cada oferta y la de menor costo, segun la siguiente formula:

OM) * 100
(OE)
Donde OM= Oferta Menor; OE= Oferta Evaluada

{Menor Precio / Precio Evaluado) * 100

De manera tal de que el mejor puntaje lo obtiene el oferente que posea el menor precio.

KRAUSE LATORRE Y MAIZ LTDA. 0,005821

TRANSFICH LTDA. 0,00664

PAISAJISMO CORDILLERA S.A. 0,006245

SIGLO VERDE S. A. 0,00811

HMP S, A. 0,0066

ACCIONES URBANAS LTDA. 0,007832783

HERMAT PAISAJISMO LTDA. 0,005557

SEMKAT LTDA. 0,0058
GSP LTDA. 0,00683

3.2.2.- Evaluacién Oferta Técnica (30% Ponderacion)

Las ofertas se evaluardn de acuerdo a los componentes técnicos establecidos en las Bases, segiin los
siguientes parametros:

a) Desarrollo de los seis programas solicitados (DP, 18% de ponderacién).

El porcentaje que se asignara en este punto incorpora a la siguiente informacién:

» Los seis Programas de Trabajo: (18%, correspondiendo un 3% a c/u), con puntaje de 0 a 100 para
c/u. Cabe destacar que en cada uno de ellos se constituiran en mejor evaluacién los contenidos
que apunten a la integralidad ambiental del mantenimiento, a la calidad del servicio a la
comunidad, la innovacién en la prestacidn del servicio y la incorporacion efectiva de acciones de
reutilizaciéon y de reciclaje de material.




- Programa de riego (PR), segiin desarrollo y coherencia del programa.

El analisis incluye: Horarios, temporalidad, oferta y manejo de equipos, ahorro hidrico, innovacion
tecnolégica y apoyo camion aljibe,

- Programa de corte de césped (PC), segin desarrollo y coherencia del programa.

El andlisis incluye: Horarios, forma y frecuencia de corte, orillado, manejo de residuos, formas de
reposicion, reciclado, sobre siembra y operacion de maquinas.

- Programa de fertilizacion (PF), segin desarrollo y coherencia del programa.

El anélisis incluye: Aspectos basicos, productos a utilizar, forma de aplicacion a especies, dosis sugeridas,
horarios, calendario de aplicacién y medidas de seguridad e higiene en espacios pttblicos y de vecinos.

- Programa de control fitosanitario {(PCS), segln desarrollo y coherencia del programa,

El analisis incluye: Plagas a controlar, productos a aplicar, forma de aplicacion, dosis sugeridas, horarios,
calendario de aplicacion y medidas de seguridad e higiene en espacios piblicos y de vecinos,

- Programa de reposicion de especies arboreas y herbaceas (PA), segiin desarrolio y coherencia del
programa.

El analisis incluye: Forma de operar, horarios, calendario de tareas, medidas de seguridad e higiene.
- Programa de poda y tala (PT), segiin desarrollo y coherencia del programa.

El andlisis incluye: Aspectos basicos, forma de operacion, maquinas, horarios, manejo de residuos y
medidas de seguridad ¢ higiene.

r Férmula Puntaje ponderado en DP: Promedio puntaje obtenido en fos 6 PROGR. * 0,18 ( $ i
[a8
) )
<
Pauta a considerar: 7z ©

1. Contenidos incorporan temas técnicos especificos solicitados.

2. Contenidos apuntan a la integralidad ambiental del mantenimiento.

3. Contenidos consideran la calidad del servicio a la comunidad. 20 ptos. para cada

4. Contenidos registran elementos de innovacion en la prestacion del | contenido completo
servicio. incorporado.

5. Contenidos mencionan acciones de reutilizacion y de reciclaje de material.




Krause Latorre y Maiz Ltda.
Transfich Ltda.

Paisajismo Cordillera S.A.

Siglo Verde S. A.

HMP S. A.

Acciones Urbanas Ltda.

Hermat Paisajismo Ltda.

SEMKAT LTDA.

GSP LTDA.

Notas:

- Los programas en general no se cifien a los lineamientos establecidos como guia para operar el
mantenimiento de areas verdes comunales.

- Ningin oferente enfatiza la integralidad ambiental en sus programas, sélo se presentan acciones
aisladas, como es el caso del oferente Transfich Ltda. {(manejo de paimeras) y una propuesta de Acciones
Urbanas Ltda. que acompaifia un anexo (no un programa) en que plantea mejoras ambientales.

- Los oferentes que obtienen puntaje maximo (que sdlo alcanzo a 60 puntos de 100) son aquellos que
aportan propuestas distintivas o que logran un programa con coherencia interna.

- Algunos programas presentados por los oferentes son muy similares entre si.

. b) Equipos, herramientas y vehiculos ofertados (EVH, 12% de ponderacién)

La evaluacion esta referida a lo incorporado por el oferente en el Formato N° 5.

Camioneta (supervisor)
Camidn aljibe
Camidn de disposicion de residuos
HERRAMIENTAS

Pala jardinera

Barre hojas

Carretilla

EQUIPOS
Hidrolavadora
Generador eléctrico
Pulverizadora




Orilladora

Motobomba
Motosierra
Otra (similar)

Migquina cortadora de césped

L L Ln

5

Férmula = (Oferta Evaluada / Mayor oferta EVH) * 100 * 0,12

Krause Latorre y Maiz Ltda. 390 50 34,1 4741 5,9
Transfich Ltda. 480 195 111,3 786,3 9,7
Paisajismo Cordillera S.A. 460 120 37,3 6173 7,6
Sigio Verde S. A. 690 205 753 570,3 12,0
HMP S. A, 590 35 49 7240 9,0
Acciones Urbanas 1.tda, 240 105 58,8 403,8 5,0
Hermat Paisajismo Ltda. 510 65 29.4 604,4 7,5
SEMKAT LTDA. 380 185 -— 565,0 7,0
GSP LTDA. 510 380 46 936,0 11,6
Notas:

- Para eliminar eventuales distorsiones y/o inequidades en el proceso de evaluacidn:

- No se consideran aquellos vehiculos, equipos y herramientas, seiialados en el Formato N°5 como “segin

necesidad”,

- Se evalla lo presentado por el oferente para las etapas 1, 2 y 3, por separado o la presentacidn de un
formato consolidado coherente para las tres etapas.
- El oferente Acciones Urbanas Ltda., para el caso del camion aljibe y la camioneta del supervisor no
puede ser evaluado correctamente, dado que presenta una modalidad no solicitada en el Formato N°5 (une

etapas entre si).

- El oferente Semkat Ltda. no presenta las herramientas base solicitadas y ademdés incorpora cantidades
ingentes de otras herramientas que no son compatibles con un mantenimiento racional de areas verdes.




3.2.3.- Evaluacion Oferta Recursos Humanos (RH 12% Ponderacion)

La evaluacion esta referida a lo incorporado por el oferente en el Formato N° 4.

Funcién Puntos por trabajador

Supervisor 100

Capataz 80

Placero 50

Especializado (conductor, 60 N
cortador de pasto, motoserrista o P
similar).

Formula = (Oferta evaluada / Mayor puntaje RR.HH. * 100 * 0,12

Krause Latorre y Maiz Ltda. 6.320 6,4
Transfich Ltda. 6.830 6,9
Paisajismo Cordillera S. A. 6.960 7,1
Siglo Verde S. A. 11.830 12,0
HMP S. A. 6.980 7,1
Acciones Urbanas Ltda. 8.400 8,5
Hermat Paisajismo Lida. 6.650 6,7
SEMKAT LTDA. 8.300 8.4
GSP LTDA. 6310 6,4

Observaciones:

- Para eliminar eventuales distorsiones y/o inequidades en Ia oferta de RR.HH., se utilizan en la
evaluacion los siguientes criterios:
. Se establece como especializado a todo aquel trabajador ofertado que cumple una funcion
diferente a supervisor, capataz o placero.
. No se considera en el computo el personal ofrecido como reemplazo o “seglin necesidad”.
. El oferente GSP Ltda. no presenta oferta de RR.HH. por etapas, segin lo solicitado en Formato
N°4.




3.2.4.- Evaluacion Experiencia (EX 8% Ponderacion)

La evaluacion se realiza segim lo sefialado en Bases y Formatos, es decir, por servicios de mantenimiento
de dreas verdes, debidamente certificados por las instituciones publicas y/o Municipalidades donde
ejecutd el servicio desde el afio 2008. No se aceptan cartas de recomendacidn; Ordenes de Compra; ni
resoluciones, informes, contratos o actas de adjudicacion.

Superficie mantenida certificada Puntos
Menor a 200.000 m2 0
Desde 200.000 m2 hasta 506.000 m2. 30
Mais de 500.000 m2 hasta 1.000.000 m2. 70
Sobre 1.000.000 m2 100

Férmula = (Puntaje obtenido * 0,08)

Krause Latorre y Maiz Ltda. 7 4.818.466 100 8
Transfich Ltda. 1 1.003.004 100 8
Paisajismo Cordillera S.A. 20 6.908.017 100 8
SIGLO VERDE 8. A. 17 5.741.510 100 8
HMP S. A, 7 2.558.251 100 8
Acciones Urbanas Ltda. 1 70.781 0 0
Hermat Paisajismo Ltda. 1 100.000 0 0
SEMKAT LTDA. No presenta 0 0 0
GSP Ltda. No presenta 0 0 0




3.3.- PUNTAJE TOTAL:

Krause Latorre y Maiz

Lida. 478 10,2 6.4 5,9 78,3
Transfich Ltda. 41,9 10,8 6,9 9,7 77,3
Cordillera S.A. 44,5 7,2 7,1 7,6 74,4

SIGLO VERDE S. A. 34,3 10,8 12,0 12,0 77,1
HMP S. A. 42,1 9,6 7,1 9,0 75,8
Acciones Urbanas 35,5 9,0 8,5 5.0 58,0

Ltda.

Hermat Ltda. 50 4,2 6,7 7.5 68,4
SEMKAT LTDA. 47,9 4,2 8,4 7,0 67,5
GSP Lida. 40,7 2,0 6,4 11,6 67,7
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4.- PROPOSICION

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Evaluadora propone al Sr. Alcalde adjudicar esta
licitacion publica al oferente con prelacidn 1, a saber:

- Krause Latorre y Maiz Ltda.; R.U.T: 88.650.400-4; cuya oferta es por un monto neto, por
metro cuadrado, mensual, de 0,005821 U.F., valor correspondiente al servicio de mantenimiento
de areas verdes de la comuna por un periodo de cuatro afios, a efectuar en tres etapas, segin
Bases Administrativas, EE.TT., formatos, respuestas a consultas y aclaraciones, planos y oferta

del adjudicado. @
Nota: Esta adjudicacion requiere aprobacion de Concejo, pues es una concesion municipal. =~




