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Santiago, diecinueve de noviembre de dos mil veinte

VISTOS:

A fojas 3, comparecen don Patricio Alex Corvalan Herrera y otros, socios de la
Agrupacion Social Alberto Gonzalez y deducen reclamacion electoral en contra de la
eleccion de Directorio efectuada los dias 13 y 22 de julio de 2019, por los vicios que a

continuacion se sefalan.

Respecto de la eleccion del dia 13 de julio, senalan los reclamantes que
primeramente, entienden que hubo candidatos a la directiva, que pertenecieron a la

Comision Fiscalizadora de Finanzas o a la Comision Electoral.

Anaden que la Comisién Electoral no se compuso por cinco miembros como
sefalaba la ley a la fecha de la eleccién, siendo ademas uno de sus integrantes miembro

de la directiva saliente, |la senora Elba Molina.

Senalan que el nimero de socios votantes no concuerda con los sufragios emitidos,
haciéndose dicha eleccion sin el Libro de Socios y adjuntando sélo hojas sueltas. Indican
asimismo que no se cumplieron los plazos para llevar a cabo la votacién, conforme con la

Ley N°19.418.

Agregan que la sefiora Doris Garcia, que era miembro del Directorio saliente en
calidad de Tesorera, se postulé a la reeleccion, resultando electa para el cargo de
Presidente de la Agrupacién, el que no quiso aceptar a fin de seguir en el puesto de
Tesorera; lo que pretendia sin haber entregado cuentas del ejercicio de ese cargo a la

Asamblea.

En este sentido senalan que, estas personas manipularon el proceso electoral, no

dejando a la Comision Electoral cumplir su funcién.

Respecto de la eleccién realizada el dia 22 de julio, senalan que la sefora Doris
Garcia, cit6 a reunién sin convocar a la Comision Electoral, ni a los candidatos postulantes,
ni a la totalidad de los socios para llevar a efecto nuevamente la votacién del Directorio de

la Agrupacion Alberto Gonzalez.

Agregan que a las personas que por diferentes motivos no pudieron asistir a dicha
reunion, la Sefora Garcia les hizo firmar un libro de asistencia para dar por aprobado lo

que se informase en la reunion.
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A fojas 26 rola la contestacién del Presidente de la Comision Electoral que dirigié

la eleccion de 13 de julio de 2019, sefor Segundo Lazo Alfaro, quien sefiala que una vez
realizada la eleccién referida, el Presidente de la Comision Electoral fue a dejar los

resultados a la Municipalidad y no se los recibieron por estar mal redactados.

Agrega que la senora Doris Garcia hizo una reunién el dia 22 de julio en un local
municipal, al que no invité al Presidente de la Comisién Electoral, por lo que éste no
asistié. Asimismo, sefala que le entregé el Libro de Socios y la lista de personas que
votaron a la sefora Doris Garcia, haciéndole hincapié en que él no escribié nada en ese

libro.
A fojas 69, se acumulé a la presente causa, la reclamacion ROL 651-2019.

A fojas 41, rola la reclamacién efectuada por Juan Ignacio Catrileo Gaete en contra

de la eleccion realizada el dia 22 de julio en la organizacion.

Sefiala que la eleccién no se realizé en una Asamblea General Ordinaria, como lo
dispone el articulo 19 inciso 1° de la Ley 19.418, sino que la Tesorera, sefora Doris Garcia
Aguilera, cité a algunos de los socios a su conveniencia, sin incluir a la Comision Electoral
elegida oportunamente en Asamblea. Apunta que a los socios que no podian asistir se les

hizo firmar la némina de asistencia a la Asamblea, de manera enganosa.

Indica -ademas-, que los miembros de la Comision Electoral que llevaron a término
la eleccion de 22 de julio, no fueron elegidos en Asamblea, sino que se autodesignaron,
todo lo cual ademas no consta en el Libro de Actas. Esta Comision Electoral fue integrada y
presidida por la secretaria del Directorio saliente, sefiora Elba Molina. Agrega que esta

comisién no funciond dentro de los plazos que sefala la Ley 19.418.

Sefnala asimismo que la sefiora Doris Garcia Aguilera era Tesorera saliente y se

postulé como candidata sin entregar su cargo ni permitir la revisién de cuentas.

Asi, en la reunion de 22 de julio se intent6 elegir personas a mano alzada, lo que
fue rechazado por los asistentes. Como los asistentes rechazaron la votacion a mano
alzada, se utiliz6 la némina de asistentes como listado de votantes y sobre ese nimero se
inventé una votacioén, designandose los cargos de Directorio a conveniencia, en la que la

sefora Dorias Garcia se autodesigné nuevamente como tesorera.

Agrega que hubo intervencion municipal a través del funcionario Emilio Muinoz

Ibadnez, esposo de Doris Garcia Aguilera y que fue Jefe de la Inspeccién de dicha
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Municipalidad. Este funcionario habria intimidado a los socios diciendo que intervendria

para quitarles sus patentes a fin de dejarlos sin sus fuentes de ingresos.

Por ultimo, sefala que no se eligié Directorio suplente, pese a que ello era una

obligacion legal.

Que a fojas 68, rola la presentacién efectuada por la Presidenta de la Comisién
Electoral que llevé a efecto la eleccion de fecha 22 de julio, la sefiora Elba Molina Arévalo

quien contesta la reclamacién en los siguientes términos:

Primeramente, sefiala que todo lo que se hizo en lo que se refiere a las Asambleas
y a la renovaciéon de directorio estd de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 19.418, que se
convoc6 una asamblea extraordinaria para el dia 22 de Julio de 2019, porque la
Agrupacién tenia el Directorio vencido desde abril de ese afio. Durante el transcurso de la
asamblea se resolvio elegir, dentro de los asistentes, una Comisién Electoral para que en
esa misma asamblea extraordinaria se efectuase una eleccion a mano alzada, participando

en total 71 socios.

Agrega que el listado de los 130 socios de la Agrupaciéon que se utilizé para la
eleccién a mano alzada tiene un titulo claramente visible indicando el objetivo de éste,

por lo que en ningln instante se traté de engafar a los socios.

Por ultimo, enfatiza que no hubo intervenciéon de la Municipalidad de Conchali, ni

de ningun funcionario Municipal.

Que a fojas 71 se dicté la sentencia interlocutoria que recibié la causa a prueba,

fijAndose como puntos a probar los siguientes:

1.- Fecha en que fue elegida la Comision Electoral que condujo a la eleccién de 13 de julio

de 2019. Composicidon y funcionamiento de esta.

2.- Efectividad de haberse realizado una segunda eleccién el dia 22 de julio de 2019.

Hechos, circunstancias y forma en que se cité la misma.

3.- Composicion y fecha en que fue elegida la Comisiéon Electoral que condujo a la eleccién

de 22 de julio de 2019.

4.- Forma en que se realiz6 la eleccién de Directorio de 22 de julio de 2019. Asistentes a la

misma.
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5.- Efectividad de haber existido intervencion de un funcionario municipal en relacién a la

eleccién del dia 22 de julio de 2019. Motivos de ello y forma en que se verificé
Al respecto, los requirentes de fojas 3 acompanan la siguiente prueba documental:
a) Instructivo para realizacion de elecciones que rola a fojas 1.

b)Oficio entregado por la seccion de Organizaciones Comunitarias de la |.

Municipalidad de Conchali por informacién de irregularidades, que rola a fojas 2.

El reclamado de fojas 26, por su parte, Unicamente aporté la prueba documental
consistente en un documento con el resultado de la eleccién del dia 13 de julio, que rola a

fojas 25.
A su vez, el reclamante de fojas 41, acompana la prueba documental siguiente:

a) Legajo con documentos relativos al acto eleccionario de fecha 22 de julio,

comunicados al Secretario Municipal de Conchali, y que rolan de fojas 31 a 39.

b) Instructivo para la realizacion de elecciones entregado por la llustre

Municipalidad de Conchali, que rola a fojas 40.

Por dltimo, la prueba documental acompanada por la reclamada de fojas 68,

consistié en:
a) Citacion a reunion extraordinaria para el dia 22 de julio, que rola a fojas 55.

b) Legajo con documentos relativos al acto eleccionario de fecha 22 de julio,

comunicados al Secretario Municipal de Conchali, y que rolan 56 a 65.

c) Certificado de vigencia emitido con fecha 30 de julio de 2019, que sefala que la

eleccién de Directiva se realizé el dia 22 de julio de 2019.

Finalmente, sélo los reclamantes de fojas 3 presentaron prueba testimonial,

consistente en la declaracion de los siguientes testigos:

a) De dona Maritza Rojas Lobos, rolante a fojas 74, quien declara que la Comisién
Electoral se integré en junio y fue presidida por don Segundo Lazo, Elba Molina, quien era
Directora saliente y la sefora Julia. Afade que esa comision no respetd los plazos
establecidos, realizando la eleccion el dia 13 de julio, y sin los libros correspondientes, sino
registrando todo en hojas sueltas. Agrega que no hubo eleccién el 22 de julio. Ese dia se

hizo una reunioén que se citd el dia anterior en la noche y de la que se informd sélo a
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algunos socios. Sefala que la sefiora Doris y don Osvaldo llevaban una hoja en la que

pedian a los socios que se anotaran si es que no podian ir. Puntualiza que a ella no le
entregaron citacién para esa reunion, pero de todos modos fue. Al llegar, las sefioras Doris
y Elba estaban pidiendo que se firmase una hoja de asistencia, que la testigo intuyé que
seria utilizada para fingir que hubo elecciones, de modo que ella y otras personas mas no
la firmaron. Al ver el documento, la testigo observo que este decia “reunion para elegir
Directiva 2020 2023", a raiz de ello, la misma testigo pidi6 a los demas socios que no
siguieran firmando esa hoja. En ese momento, las sefioras Doris y Elba indicaron que
querian hacer votaciones y expresaron su deseo de que el asunto se resolviera ese dia.
Todos los presentes se opusieron sefialando que la elecciéon se debia hacer conforme a la
Ley. Como no se hicieron votaciones, pero de todos modos muchos socios ya habian
firmado la hoja de asistencia, las sefioras Doris y Elba fingieron la votacion haciendo
cuadrar los nimeros. De este modo concluye que el dia 22 no hubo votacion, el dia 13 si.
Respecto a la intervencion de un funcionario municipal, la testigo sefalé que el
funcionario en cuestion fue el Jefe de Inspectores, sefior Emilio Mufioz, quien es pareja de
la sefiora Doris y constantemente amenaza a los locatarios del persa que son socios de la
Agrupacion. El dia 13, este hombre se apersoné en el persa, aunque no en el lugar de la
votacién. Otro tanto pasé el dia 22, en que el funcionario aludido llegé y se quedé afuera
del local. Por ultimo, y ya fuera de los puntos de prueba, se explaya la testigo sefalando
que el dia 13 de julio si hubo votacién, aunque con irregularidades, dice que la sefiora Elba
estaba en la mesa de votacion pese a ser Directora en ejercicio, agrega que en esa
eleccién hubo en descuadre de alrededor de 2 votos y que no se utilizaron los libros de la
Agrupacioén, por lo que no se sabe con precision cuantos socios votaron, ademas se habria
fingido la firma de un candidato, el Sr. Patricio Corvalan, quien figuré declinando el cargo
de Presidente. Puntualiza que los supuestos candidatos del dia 22 fueron los mismos del
dia 13, pero se cambiaron la distribucion de los votos para repartirse de manera diferente

los cargos.

b) De dona Edith Corvalan Herrera, rolante a fojas 75 vta, quien declara que para la
eleccion de 13 de julio se eligié una Comisidon Electoral integrada por la sefiora Doris, el
senor Patricio Corvalan, don Juan Catrileo, don Osvaldo y la sefiora Romina. Esta comision
colocd un puesto con una urna y funcioné bien. Luego de la Eleccién, la sefiora Doris, que
habia sido electa Presidenta decidié poner en ese cargo a la sefiora Romina, quedandose
ella como Tesorera, poniendo como Secretario a don Osvaldo y sacando del Directorio a

los Srs. Patricio y Catrileo, quienes no habian estado de acuerdo con esos cambios. Afirma
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gue no hubo problemas ese dia con el Registro de Votantes, sino que después, cuando se

contaron los votos aparecié un descuadre. Senala que el dia 21, la Sefora Doris llamé a
una reunién informativa para el dia siguiente y pidié a quienes no pudieran asistir que de
todos modos firmaran una lista de asistencia. En la reunién del dia 22, en la que la testigo
estuvo presente, la Sefiora Doris expresé que habia habido problemas con la eleccion del
dia 13 y que ella deseaba hacer una nueva eleccion ahi mismo, lo que no fue aceptado por
quienes estaban presentes. A raiz de ello, la Sefora Doris utilizé la lista de asistencia a esa
reunion como lista de votantes. Puntualiza que para el dia 22 no habia una Comisién
Electoral porque no hubo eleccién; la Sefora Doris confeccioné un acta de elecciones pero
es falsa porque no hubo tales elecciones, asi, ella habria hecho una némina y ordenado los
cargos, lo que sabe porgque se lo contaron. Respecto de la intervencion electoral, sefiala
gue esta no fue directa, sino indirecta. La pareja de la Sefora Doris, que cree la testigo
que se llama Emilio Munoz, se present6 en el lugar y estuvo afuera, lo que atemorizo a los
asistentes. Esta persona trabaja en la Municipalidad, e intimidaba a los socios porque
trabajaba a cargo de las patentes y en el pasado habian caducado algunas a algunos

socios, razén por la que estos le tenian temor.

c) De dofa Consuelo del Carmen Pizarro Montenegro, rolante a fojas 76, quien
declara que para la eleccién del dia 13 de julio hubo una Comisién Electoral, aunque no
recuerda cuando fue elegida, anade que entiende que la Comisién Electoral se compuso
de cinco personas, pero de ellas sélo recuerda el nombre de tres de sus integrantes, a
saber: don Segundo, la senora Perla y la sefiora Doris, quienes se ofrecieron
voluntariamente; de estos tres, dos de ellos, la sefiora Doris y la sefora Perla eran
directores en ejercicio, la primera como Tesorera y la segunda como Secretaria. Agrega
gue don Segundo era el Presidente de la Comisién, pero que no tomé el mando de ésta,
por lo que la eleccion fue dirigida por las Sras. Doris y Perla, ademés de estar presente
también el dia de la votacion la pareja de la primera, el sefior Emilio, que al comenzar las
elecciones paso6 por los puestos de los socios. Recuerda que en la eleccion del dia 13 de
julio los votos en realidad no calzaban. La testigo se anoté para votar, pero al ver las
irregularidades prefirié no emitir su voto. Puntualiza que al comparar el nimero de votos
emitidos, estos no calzaban con el nimero de votantes que asistieron a la votacién; la
diferencia era grande, de unos 20 06 30 votos mas de diferencia, seiala la testigo que lo
sabe porque se dedicé a sacar el calculo. La testigo habia sido excluida del Libro de
Registro de Socios sin su conocimiento, cuando se ofreci6 para integrar la Comisién

Electoral en la Asamblea, esta votd y estuvo de acuerdo en que la testigo participara de
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dicha comision, pero cuando se acercoé a la misma las Sras. Doris y Perla se opusieron

insistiendo en que la testigo no era socia. Continlia senalando que la segunda eleccién
nunca se hizo y que el dia 22 de julio no hubo eleccién. El dia 21 anterior, la Sefiora Doris
habia pasado por los puestos de los vecinos con una hoja de asistencia en blanco para que
se anotaran en caso de que no pudieran ir. El dia mismo de la reunién varios socios
preguntaron que para qué era esa hoja y se les respondidé que para la asistencia; algunos
presentes pidieron a los demés socios que no se anotaran porque la reuniéon no estaba
bien hecha, aunque algunos se anotaron igual. La testigo se retiré antes de la reunién, y
cuando volvié al persa el sdbado siguiente se enterd de que habian hecho una eleccion.
Aclara que al citarse a la Asamblea nunca se sefnalé que habria una votacién y que en la
Asamblea misma nunca se hablé de votacién, sino que esta tenia caracter meramente
informativo. Enfatiza que el dia 22 de julio no se hizo nada, sélo se informo respecto de la
eleccién del dia 13, y nada mas. Anade que hubo intervencion electoral de parte del Sr.
Emilio Mufioz, marido de la Sefiora Doris; este pas6 antes de la eleccion del dia 13, por los
puestos de los socios de mas edad diciéndoles que tenian que apoyar a su sefora, porque
de lo contrario se les impondrian sanciones municipales; el dia de la eleccién el 13 de julio,
el Sr. Munoz estaba alli, y la testigo le hizo ver que él era un funcionario municipal y que
no podia estar alli, a lo que éste le respondi6 que como trabajaba en la oficina de
inspeccién, podia ir para alld cuando quisiera. El problema es que cuando él llegaba los
socios, y especialmente los de mas edad, se retraian de dar su opinién. Refiriéndose fuera
de los puntos de prueba, a la eleccion del dia 13, sefiala que a la Sefnora Doris le
correspondié ser Presidente porque ella obtuvo la més alta votacion, pero como deseaba
seguir como Tesorera le ofreci6 el cargo al Sr. Patricio Corvalan, quien no lo acepté, y se

retir6 de la Directiva electa.
A fojas 80 se dict6 la resolucion autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

Primero: Que, de lo relacionado en lo expositivo, se puede concluir que la
controversia a resolver es si las elecciones de Directiva de la Agrupacion Social Alberto
Gonzalez (ASAG), de la comuna de Conchali, efectuadas los dias 13 y 22 de julio de 2019,

se realizaron en conformidad a la Ley N° 19.418.

Segundo: Que, el proceso electoral, en su origen etimolégico, “es el desarrollo de
actividades que permiten llevar adelante el acto de escoger entre varios candidatos para

un mismo puesto electoral.” (Instituto Interamericano de Derechos Humanos, “Diccionario
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Electoral”, San José, Costa Rica, 3° Edicion, 2017, p. 869). De acuerdo a la doctrina

internacional, en todo proceso electoral, se pueden distinguir al menos 5 etapas, que son:
1) actos preparatorios de la eleccién; 2) jornada electoral; 3) actos posteriores a la
eleccion; 4)revision de faltas administrativas, actos considerados inconstitucionales y
delitos, asi como la penalizacion correspondiente; 5) calificacion de la eleccion"
(Woldenberg, José. “Para entender los partidos politicos y las elecciones de Los Estados
Unidos Mexicanos”. Nostra Ediciones. México. 2006. En: Instituto Interamericano de

Derechos Humanos, Diccionario Electoral, op. cit. pp. 876-877)

Tercero: Que, del “proceso electoral” que establece en la ley N° 19.418, sobre
Juntas de Vecinos y demas Organizaciones Comunitarias, se puede apreciar como un acto
preparatorio e indispensable para la validez de éstos, el establecimiento previo de la
Comision Electoral, que, tal como lo ha sefalado la jurisprudencia de este tribunal, es un
organo colegiado y deliberativo, que tiene a su cargo la organizacion y direccién de los

procesos eleccionarios sometidos a su imperio.

Cuarto: Que, tanto la conformacion, el funcionamiento y las atribuciones de la
Comision Electoral, se encuentran desarrolladas por nuestro legislador en la letra K) del
articulo 10 de la Ley N°19.418. Asi, en relacidon a la conformacion de la Comisioén Electoral,
el inciso 1° de la norma referida, sefala que ésta estara integrada por tres miembros que
deberan tener, a lo menos, un ano de antigliedad en la respectiva junta de vecinos, salvo
cuando se trate de la constitucion del primer directorio. Seinala la misma disposicion, que
quienes integren la Comisién Electoral, no podran ser parte del actual directorio ni ser

candidatos a igual cargo.

Quinto: Que, en cuanto al funcionamiento de la Comision Electoral, la primera
parte del inciso 2° de la letra k) del art. 10 de la Ley N°19.418, dispone que “La comision
electoral deberd desempenar sus funciones en el tiempo que medie entre los dos meses

anteriores a la eleccion y el mes posterior a ésta.”

Sexto: Que, respecto a las funciones de la Comisién Electoral, éstas se encuentran
contenidas en el inciso 3° de la letra K) del art. 10 letra de la Ley 19.418, las que pueden
sistematizarse de la siguiente manera: 1) Velar por el normal desarrollo de los procesos
eleccionarios y de los cambios de directorio, pudiendo impartir las instrucciones y adoptar
las medidas que considere necesarias para tales efectos, particularmente las que se
refieren a la publicidad del acto eleccionario; 2) Realizar y difundir el calendario del

proceso eleccionario del nuevo directorio; 3) Comunicar la fecha de la eleccion al
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Secretario Municipal con al menos 15 dias habiles de anticipacion a la eleccion; 4) Realizar

el escrutinio de los votos y custodiar las cédulas y demas antecedentes electorales, hasta
el vencimiento de los plazos legales para presentar reclamaciones y solicitudes de nulidad;
5) Levantar acta de la elecciéon y depositarla dentro de los cinco dias siguientes a la
eleccién, en la Secretaria Municipal, junto a los demés antecedentes que senala la ley, y;

6) La calificacion de las elecciones de la organizacién.

Séptimo: Que, en consecuencia, procede dilucidar si en el proceso eleccionario
para renovar la Directiva de la Agrupacién Social Alberto Gonzalez (ASAG), que culminé en
las elecciones reclamadas del dia 13 de julio de 2019, se cumplié en primer lugar con los
requisitos que nuestro legislador establece en relacién con establecimiento de la Comisién

Electoral, en los términos que se han indicado en los motivos precedentes.

Octavo: Que, tanto los reclamantes de fojas 3, como la reclamada en su
contestacién de fojas 26, coinciden en que el dia 13 de julio de 2019, se llevé a cabo la
referida eleccion, aportando como prueba de lo anterior solo la testimonial rendida por la

reclamante, contenida a fojas 74 a 77, de estos antecedentes.

Noveno: Que, examinadas las declaraciones vertidas por los testigos de la parte
reclamante al tenor del primer punto de prueba de la interlocutoria de fojas 71, se puede
apreciar que no existe coincidencia en sus relatos en cuanto a la fecha en que se realiz6 la
eleccion de la Comisién Electoral que por mandato legal debia tener a su cargo la
organizacién y direccién del proceso eleccionario del dia 13 de julio de 2019. En efecto,
dofna Maritza Rojas y Consuelo del Carmen Pizarro Montenegro, estan contestes en no
recordar con exactitud cuando se eligié la Comisién Electoral, mientras que la testigo dona

Maritza Rojas Lobos, solo precisa que la Comisién Electoral fue elegida en junio.

Décimo: Que, de lo razonado anteriormente y del mérito de la prueba rendida en
la presente causa, no es posible establecer, que en forma previa a las elecciones
celebradas el dia 13 de julio de 2019, se haya constituido la Comisiéon Electoral o la
publicidad que ésta realizé en el proceso electoral que se impugna en la presente causa, lo
cual lleva a estos sentenciadores a concluir que el referido acto eleccionario, no se llevé a
cabo respetandose el procedimiento, formalidades y demas requisitos legales que debian
observarse al efecto de acuerdo a lo dispuesto en la letra k) del articulo 10 de la Ley N°
19.418, razén por lo cual, se acogera la reclamacion deducida a fojas 3, omitiendo

pronunciarse respecto de los demas vicios invocados en dicha reclamacién.
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Undécimo: Que, en cuanto a las elecciones de la Directiva de la Agrupacién Social

Alberto Gonzalez (ASAG), llevadas a cabo el dia 22 de julio de 2019, debe indicarse que,
aun cuando las partes acompanaron a este procedimiento a fojas 32 y 58, el acta de
eleccién de renovacion de directorio celebrada el dia 22 de Julio de 2019, asi como el
padrén de asociados habilitados para sufragar en dicho acto electoral, contenidos a fojas
37 y 63, lo cierto es que de la prueba rendida tampoco es posible establecer, los hechos

que en los referidos documentos se describen.

Duodécimo: Que, en efecto, los testigos de la reclamante se encuentran contestes
en que el dia 22 de julio de 2019, no hubo una eleccién, sino que se traté de una reunion

de caracter informativa, senaldndose -ademas-, la inexistencia decomision electoral.

Décimo Tercero: Que, frente a tal contradiccion, debe prevalecer la realidad por
sobre lo que aparece plasmado formalmente en la “Acta de Eleccién de Renovacion de
Directorio”, celebrada el dia 22 de Julio de 2019. De dicha manera, estos sentenciadores,
daran fe a lo declarado por los testigos en la presente causa, toda vez que éstos se
encuentran contestes en los hechos y circunstancias esenciales, fueron legalmente
examinados, sin tachas y dieron razon de sus dichos, y desestimaran el valor probatorio
del acta de eleccidon antes sefalada, concluyendo, que en las supuestas elecciones del dia
22 de Julio de 2019, se cometié un vicio tal, que solo es posible para este Tribunal
proceder a la anulacién del acto electoral que se impugna, ya que se ha infringido lo
dispuesto en la letra k) del articulo 10 de la ley 19.418, pues, no consta en el referido
proceso electoral que se haya conformado la comision electoral, no obstante que la
norma indicada senala que es imperativo su establecimiento y funcionamiento en el
tiempo que la misma disposicion sefala, esto es, en el tiempo que medie entre los 2
meses anteriores a la eleccion y el mes posterior a ésta, razén por lo cual, se acogera la
reclamacion deducida a fojas 41, omitiendo pronunciarse respecto de los demas vicios

invocados en dicha reclamacion.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademés, a lo que disponen los

articulos 10, 13, 14y 18 a 25 de la Ley N° 18.593, se resuelve:

(i) Que se acoge la reclamacion interpuesta a fojas 3, por don Patricio Alex Corvalan
Herrera y otros, y, en consecuencia, se declara nula la eleccion de directorio de la

“Agrupacion Social Alberto Gonzalez, efectuada el 13 de julio de 2019;
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(ii) Que se acoge la reclamacién interpuesta a fojas 41, por don Juan Ignacio Catrileo

Gaete, y, en consecuencia, se declara nula la eleccién de directorio de la “Agrupacion

Social Alberto Gonzalez, efectuada el 22 de julio de 2019;

(iii) Que deberan cesar de inmediato en el cargo aquellas personas que resultaron
electas en la Asamblea celebrada en la “Agrupacion Social Alberto Gonzalez”, de la

comuna de Conchali, los dias 13 y 22 de julio de 2019;

(iv) Que se mantienen vigentes en el cargo los integrantes del Directorio Saliente, por

el tiempo que restaré hasta la nueva renovacién del Directorio.

(v) Que se ordena realizar un nuevo proceso electoral que debera quedar concluido en
un plazo maximo de 90 dias, contados desde que quede ejecutoriada la presente
sentencia o de la fecha en que se levante el estado de excepcidén constitucional de
catastrofe que rige el pais, en el que la organizacién, tendra que cumplir con las siguientes

formalidades:

a.- La Municipalidad de Conchali, designara un funcionario para que cite a una
asamblea general extraordinaria en la que se designard a una Comisién Electoral, que
estara integrada por 3 socios que deberan tener, a lo menos, un afo de antigliedad en su
calidad de socio. El de mayor votacion, serad el Presidente de la referida Comision, si
hubiere empate se repetird la votacién entre los empatados. Los demas cargos seran

distribuidos por los propios integrantes de la Comision.

b.- Se levantarad acta para este efecto que firmara el funcionario designado por la

Municipalidad juntamente con la Comision Electoral.

C.- A partir de la fecha de la designacién de la Comisién Electoral, ésta se hara cargo
del proceso electoral, fijard le fecha de la nueva eleccion y seguird trabajando
coordinadamente con el funcionario municipal, quien orientara en las distintas materias
que digan relaciéon con el trabajo electoral, reconociendo que la Comisiéon Electoral es
soberana para adoptar los acuerdos que estime pertinente en el dmbito de su

competencia, ajustandose a las disposiciones legales y reglamentarias.

d.- La Comision Electoral fijard una fecha para recibir las inscripciones de

candidaturas, velando por que se cumpla con los requisitos legales y estatutarios.
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e.- El dia de la eleccién, la Comision Electoral velard que cada socio habilitado

participe del proceso y ejerza su derecho a voto de forma personal, todo celebrado ante el

funcionario municipal designado, quien colaborara respetado la autonomia de la ésta.

f.- Dentro de quinto dia de celebrada la elecciéon la comision debera depositar en la
secretaria municipal los siguientes documentos: a) Acta de la eleccidn; b) Registro de
socios actualizado; c) Registro de votantes; d) Acta de establecimiento de la comision

electoral; e) Certificado de antecedentes de los candidatos electos.

Oficiese a la senora Secretaria Municipal de Conchali para los efectos del articulo

25 de laLey N° 18.593.
Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.
Redacto el Miembro Abogado Titular don Cristian Pefa y Lillo Delaunoy.
Rol N° 566-2019.-

JESSICA GONZALEZ TRONCOSO
Fecha: 19/11/2020

CRISTIAN PENA Y LILLO DELAUNOY DANIEL DARRIGRANDE OSORIO
Fecha: 19/11/2020 Fecha: 19/11/2020

Pronunciada por este Segundo Tribunal Electoral de la Region Metropolitana,
integrado por su Presidenta Titular Ministra Jessica Gonzalez Troncoso y los
Abogados Miembros Sres. Cristian Pefia y Lillo Delaunoy y Daniel Darrigrande
Osorio. Autoriza la sefiora Secretaria Relatora dofia Lucia Meza Ojeda. Causa Rol
N° 566-2019.

LUCIA MEZA OJEDA
Fecha: 19/11/2020

Certifico que la presente resolucién se notificé por el estado diario de hoy.
Santiago, 19 de noviembre de 2020.

LUCIA MEZA OJEDA
Fecha: 19/11/2020
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Este documento incorpora una firma electronica avanzada. Su validez puede
ser consultada en www.segundotribunalelectoral.cl con el codigo de verificacion
indicado bajo el cédigo de barras.
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