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OFICIO N° 24462 {2020/

Santiago, 5 de marzo de 2020.-

En los autos Rol N° 7064/2019 de este
Tribunal Electoral, sobre reclamacién relativa a la eleccién
de directorio efectuada el 24 de marzo de 20 19, en la Junta
de Vecinos “Villa La Palmera” de esa comuna, se ha
ordenado oficiar a Ud., a fin que proceda a dar
cumplimiento a lo ordenado por sentencia pronunciada en
dichos autos, que en copia autorizada se adjunta y
publique la misma en el sitic web municipal para efectos de
lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 25 de la Ley
N°18.593.

PATRICIA MUNOZ BRICENO
Secretaria Relatora

AL SENOR

SECRETARIO MUNICIPAL

MUNICIPALIDAD DE CONCHALI{

PRESENTE /
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Santiago, cinco de marzo de dos mil veinte.

VISTOS:

A fs.21 comparece dofia Carmen Gloria Vega Rebolledo,
dueda de casa, candidata en la eleccién del directorio de la Junta
de Vecinos “Villa La Palmera”, perteneciente a la Unidad Vecinal
N°15 de la comuna de Conchali, quien interpuso reclamacion con
motivo de la antedicha eleccién efectuada en esa organizacién
comunitaria, el 24 de marzo de 2019,

Fundando la reclamacién, expuso que la ex Presidenta
de la organizacién, Adriana Meneses Escobar, no permitié que la
Comisién Electoral fuese elegida por los vecinos, sino que sus

integrantes fueron elegidos por ella.
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Refiere que al comenzar el proceso de inscripcién de .

candidatos, intenté inscribir su postulacién junto con otros socios,
pero ni a ella ni a la socia Diomara Collac Ramos les fue permitido,
argumentéindose que no aparecian registradas como socias.
Solicitaron ver el libro de registro de socios, pudiendo constatar que
no aparecian registradas, pero si sus familias. Ademas, verificaron
anomalias tales como nombres borrados con corrector. Agrega que
tomaron fotografias a algunas de las paginas del libro y que luego
hicieron consultas ante el tribunal electoral y al dirigente de la
Unién Comunal, Sergio Marquez, quien les indicé que solucionaria
el problema. Luego de estas gestiones, lograron inscribirse.

Indica que reclamaron ante la presidenta de la Comisién
Electoral, Raguel Rauco, que la expresidenta de la organizacion,
Adriana Meneses Escobar, no podia postular nuevamente, puesto
que lleva méas de diez afios en ese cargo, €n circunstancias que el
articulo 35 de los estatutos dispone que sélo puede ser reelegida
una vez. Sin embargo, la presidenta de la Comisién Electoral sefial6
que la aludida socia podia volver a postular, porque los estatutos

habian cambiade.




PRIMER TRIBUNAL ELECTORAL
REGION METROPOLITANA

El dia de la eleccidén, no les fue permitido llevar
apoderados, dejandolas sin supervisién del proceso, pér decision de
la expresidenta.

Sefiala que su marido, al ir a sufragar, notd que en la
cédula su nombre aparecia como “Carmen Rebolledo”. Algo similar

habria sucedido con Diomara Collao, quien aparecia con el apellido

Collado, detectandose otras faltas ortograficas en los nombres de

los candidatos, a pesar de haber presentado sus certificados de
antecedentes. Ante sus reclamos, se les respondié que se trataba
de un error de imprenta. Agregan que la Unién Comunal les ofrecid
confeccionar los votos, pero la presidenta decidié hacerlos en una
imprenta pagada.

Denuncia también que al ir a votar se solicitd la cédula
de identidad para anotar los datos del votante, los que se escribian
en dos libros a la vez. En algunos cases, como €l suyo, los nlimeros
anotados eran distintos y que, preguntada la presidenta de la
Comisidn Electoral, no obtuvo respuesta. Afiade que las cédulas de
votacién no tenian ntimero ni sello.

Refiere que hubo muchas personas gue no pudieron
votar, a pesar de ser socios y de haber pagado sus cuotas,
sefialando la Comisién Electoral que no les constaba que estuvieren
al dia en esos pagos. Otros vecinos no aparecieron en el libro de
socios. Por otra parte, asegura que muchas personas gue no eran
socias ni estaban inscritas anteriormente, pudieron votar, siendo
inscritos en el momento.

Denuncia haberse encontrado discrepancias entre
votantes y la cantidad de cédulas de votacién; dos libros de registro
con distintos ntimeros de votacién; v el hecho que las cédulas no
fueran selladas ni numeradas, todo lo cual, daria cuenta que la
Comisién Electoral no veldé por el normal desarrollo del acto
eleccionario, vulnerandose lo dispuesto en el articulo 10 letra k) de
la Ley N°19.410. Ademdés, se transgredi6 el articulo 11 letrab) dela

misma ley, en cuanto hubo socios que no pudieron ejercer su
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derecho a sufragar. Asimismo, se vulnerd lo dispuesto en el articulo
19 de la ley citada, porque la votacién no fue secreta, ya que las
cédulas no podian ser selladas, lo que no da garantia del secreto
del voto emitido por los electores y porque no fue una votacién
informada, puesto que hubo diversos errores en los nombres de los
candidatos en la papeleta. "

Termina solicitando se declare nula la eleccion
reclamada y se ordene la realizacidn de una nueva eleccion ajustada
a la ley v los estatutos.

A 5.27 consta la publicacidon del aviso a que se refiere el
articulo 18 de la Ley N°18,593.

A f5.32, sin existir contestacidn, se recibié la causa a
prueba, rindiendo la reclamante la documental que rola en autos.

A £5.33, actuando de oficio, este Tribunal requirié de
dofia Raquel Rauco Vilaza, informe al tenor del reclamo y la
remision de los antecedentes electorales alli detallados. Asimismo,
dispuso oficiar al Secretario Municipal de Conchali, a fin que
remitiese copia autorizada de los estatutos de la organizacién. El
cumplimiento de estas diligencias consta a f5.73 y a £5.84

A £5.88 se trajeron los autos en relacidn.

CONSIDERANDO:

1° Que este Tribunal Electoral debe decidir acerca de la
validez de la eleccidn del directorio de la Junta de Vecinos “Villa La
Palmera”, perteneciente a la Unidad Vecinal N°15 de la comuna. de
Conchali, que tuvo lugar el 24 de marzo de 2019, por cuanto, segiin
estima la reclamante, en ella se habrian cometido las
irregularidades detalladas en lo expositivo de esta sentencia, las
que, a su juicio, importarian su nulidad.

2° Que, no existiendo contestacidn, se recibid la causa a
prueba por el término legal, rindiendo la reclamante la documental
que rola en autos, prueba que, en conjunto con los antecedentes
allegados de oficio, han sido apreciados, en cuanto a su valor

probatorio, actuande como jurado, conforme autoriza a este
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Tribunal Electoral el inciso segundo del articulo 24 de la Ley
N°18.593.

3° Que, previamente, deBe dejarse establecido, en
cuanto a la extensién de la competencia de este Tribunal Electoral
Regional, que el inciso final del articulo 10 de la Ley N°18.593,
dispone que la resolucién de las calificaciones y reclamaciones
comprendera también el conocimiento de cualquier vicio que afecte
la constitucién del cuerpo electoral o cualquier hecho, defecto o
irregularidad que pudiera influir en el resultado general de la
eleccién o designacién, sea que haya ocurrido antes, durante o
después del acto eleccionario de que se trate.

4° Que debe precisarse, en primer lugar, que la eleccion
reclamada en autos, tuvo el caricter de extraordinaria, puesto que
corresponde al cumplimiento de la sentencia de calificacion, de 6
de diciembre de 2018, pronunciada en los autos Rol N°6431/2018.

5° En cuanto a la nominacién de los integrantes de la
Comisién Electoral, su Presidenta, socia Raguel Rauco Vilaza,
informé a fs.84 que ésta se produjo en asamblea general
extraordinaria de 25 de enero de 2019, citada por la presidenta
saliente, dofia Adriana Meneses, siendo elegidos los socios que se
ofrecieron a viva voz, uno de los cuales fue ella.

Sinv embargo, examinado el Libro de Actas de Asamblea,
se constatd que a fs.6 del mismo, se consignd el acta de la sefialada
reunidén, sefialandose, errdéneamente, como fecha de su celebracioén,
el dia 25 de enero de 2018, En ella se dejd constancia de haberse
procedido “a viva voz, a pedir a los socios que quieran formar la
Comisién Electoral y se nominan las siguientes personas...”. En
efecto, no existe referencia en actas de haberse presentado
postulantes a esta eleccién, ni de haberse sometido a votacidn los
nombres de los interesados. Es mas, el acta en cuestion, carece de
firmas de la Presidenta convocante, Secretarioc y de un socio
designado a efecto por los asambleistas, como dispone el articulo

29 de los estatutos sociales. Cabe agregar, que el acta en comento
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es la Gnica que se refiere al proceso eleccionario y la Gltima en el
Libro de Actas tenido a la vista.

Por su parte, en libro de asistencia a asambleas, se
verificé la némina correspondiente a esa fecha, que contiene un
total de cincuenta y nueve nombres y sus respectivas firmas,
agregandose al final, el 6 de febrero de 2019, la firma de dofia Luisa
Catalan, nominada integrante de la Comisién Electoral, de quien se
dice que no firmé la némina en su oportunidad. Esta némina de
asistentes, escrita en un libro distinto al de Actas, podria dar
cuenta del hecho de haberse verificado la asamblea de 25 de enero,
pero resulta insuficiente para verificar el procedimiento empleado
en la nominacién de los integrantes de la Comisién Electoral, esto
es, si efectivamente hubo postulantes o si los comisionados fueron
designados por la Presidenta, atendido, ademaés, la falta de firmas
en el acta levantada, segin se dijo, y la imprecisién de los términos
empleados en su redaccién.

Cabe consignar, por Ultimo, que la reclamante no figura
en la némina de asistencia a esa reunién, por lo que sus
afirmaciones no corresponden a hechos que hayan sido
presenciados personalmente por ella, ni tampoco fueron
refrendados mediante prueba de testigos.

Por estas razones, se desechard lo alegado por la
reclamante.

6° Que tampoco fueron demostradas en el proceso las
alegaciones relacionadas con el hecho de no haberse permitido ala
reclamante llevar apoderados; con la circunstancia de que muchas
personas fueron impedidas de votar, a pesar de ser socias y de
haber pagado sus cuotas; también, en lo relativo a vecinos que no
aparecieron en el libro de socios; a personas que no eran socias ni
estaban inscritas que pudieron votar, por haber sido registradas en
el momento v a discrepancias entre el nGimero de votantes y el de
cédulas de votacion; todo ello, por tratarse de alegaciones vagas e

imprecisas, que no refieren la individualizacién ni el ntmero de
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socios comprendidos en las irregularidades que se alegan y 1o
existr constancia en los antecedentes del proceso eleccionario de
estos acontecimientos. ' |

También se desechard lo alegado con relacion a la
reeleccién de la presidenta Adriana Meneses Escobar, toda vez que,
como ha resuelto reiteradamente este Tribunal Electoral, la Ley
N°19.692 de 25 de septiembre de 2000, modificd la Ley N°19.418,
en términos de posibilitar la reeleccion indefinida de los dirigentes
de organizaciones comunmitarias, eliminando en el articulo 21 la
frase final que sefialaba "En todo caso, quienes resulten elegidos
sblo podran ser reelectos por una sola vez.". De este modo, la
prohibicién que contempla el articulo 35 de los estatutos de la
organizacién, no se ajusta a la normativa vigente.

7° Que la reclamante ha demmciado que la Comisién
Electoral vulners lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley N°19.418,
porque la votacién no fue secreta, ya que las cédulas no podian ser
selladas.

Al respecto, si bien se ha verificado que las cédulas
empleadas en la votacién no tienen sellos ni foliacién, es dable
sefialar que la implementacién de estas medidas, como de otras
tendientes a asegurar €l secreto del voto, dependen de las
instrucciones y acuerdos que adopte la Comisién Electoral, siendo
deseable que se encuentren reguladas particularmente, a fin de
evitar arbitrariedades en su implementacién. En la especie, los
estatutos no contienen normas que regulen la materia, siendo
entonces suficiente que el érgano encargado del control electoral,
aplique eﬁ el proceso de votacion los métodos o medidas pertinentes
que aseguren dicho secreto, toda vez que el articulo 19 de la Ley
N°19.418, por su parte, tampoco especifica las caracteristicas que
debe reunir la cédula que se utilice en esta clase de elecciones.

8° Que en cuanto a las candidaturas de las socias
Carmen Gloria Vega Rebolledo y Diomara Collac Ramos, segin se

ha informado al proceso por la Presidenta de la Comisién Electoral,
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a fs.89, éstas fueron admitidas por decisién de esa Comisidn,
debido a la insistencia de las socias aludidas, no obstante que no
tenian, a la época, un afio de afiliacién a la organizacion. En efecto
y como ha comprobado este Tribunal del Registro de Socios
acompafiado a los autos, la candidata Vega Rebolledo registra
inscripcién bajo el ndimero 296 de 4 de julio de 2018, porlo que a
la fecha de la eleccidn, sdlo contaba con seis meses de antigliedad.
En tanto, la candidata Collac Ramos, fue registrada con el ntmero
363, el 12 de marzo de 2019, es decir, dias antes de la eleccion
reclamada.

Cabe sefalar que, en el caso de esta (ltima candidata,
se acompafid al proceso, a 5.3, el comprobante de pago N°01851
de 22 de marzo de 2017, suscrito por el tesorero de la organizacion,
que da cuenta de haber recibido de dofia Diomara Collac Ramos la
suma de $3.000.- correspondiente al afio 2017. Sin embargo, dicho
documento no puede ser tenido como prueba suficiente de haber
sido socia, a esa fecha, la candidata, desde que la incorporacién de
una persona a una Junta de Vecinos debe constar en el registro de
socios respectivo, habida consideracién, ademas, de lo sefialado por
la propia reclamante, cuando asegura que ambas constataron que
no aparecian registradas, pero que si lo estaban sus familias, razén
por la que ¢l recibo acompaifiado bien pudiera corresponder al pago
de cuotas de algin familiar de la socia Collao Ramos y siendo la
afiliacion a esta clase de organizaciones, un acto personalisimo, no
existe la posibilidad de registrar familias, en forma abstracta, sin
registrar particularmente a sus integrantes.

9° Que, sin perjuicio de lo antes dicho, lo cierto es que
la Comision Electoral asegurd en su informe haber aceptado las
candidaturas de las socias mencionadas, por su propia decisidn,
conociendo la falta del requisito de antigliedad que las afectaba y
sin obedecer a presiones ni intervenciones de terceros. A ello, debe

agregarse que las candidaturas no fueron objeto de impugnacién
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durante el proceso eleccionario ni con posterioridad, de modo tal
que lo resuelto por la Comision Electoral, quedd firme.

Cabe sefalar aqui, que se ha verificado que la candidata
Claudia Montenegro, fue inscrita en las mismas condiciones, esto
es, siﬁ tener un ano de antigiiedad como socia de la organizacion,
pues su incorporacién data de 28 de octubre de 2018, con lo que a
la fecha de la eleccidn, tenia una antigliedad de 3 meses, como
consta del registro N°323 del libro respectivo. .

10° Que, por otra parte, se demostrd en €l proceso qué
los nombres de las candidatas Carmen Gloria Vega Rebolledo y
Diomara Co}lao Ramos, contenian errores de escritura en la cédula
de votacién, en la que figuraron, respectivamente, como Carmen
Rebolledo y Diomara Collado, en los nGmeros 1 y 4 de la papeleta
empleada, tenida a la vista.

Los errores antes anotados constituyen una anomalia
grave del proceso de votacién, desde que inducen a confusion al
elector, mas atin cuando la publicidad hecha mediante afiches, que
en fotografia rolan a fs.66, individualiza a las correctamente
candidatas, para luego sefialarlas erréneamente en la cédula de
votacién, documento fundamental en el proceso eleccionario y
unico que le serd entregado a los vecinos, para efectos de emitir su
sufragio.

11° Que las irregularidades advertidas, relacionadas con
la actuacién de la Comisién Electoral, en cuanto aceptdé las
candidaturas de las socias Carmen Gloria Vega Rebolledo y Claudia
Montenegro, sabiendo que no cumplian el requisito de antigliedad
y la de dofia Diomara Collac Ramos, no obstante haber constatado
que no estaba inscrita como socia, por una parte; y por la otra, los
graves errores cometidos al individualizar a dos de estas candidatas
en la cédula de votacién, evidencian el incumplimiento de esa
Comisién Electoral de sus deberes fundamentales descritos en la
letra k) del articulo 10 de al Ley N°19.418, en relacién con la

organizacién y direccién de las elecciones internas y de velar por el
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normal desarrollo de los procesos eleccionarios, al omitir su
obligacién de examinar las candidaturas en orden a determinar si
éstas satisfacen los requisitos legales y estatutarios y de efectuar
los actos preparatorios de la eleccidn, disponer el material electoral
y de comunicar a los vecinos, con rigurosidad y prolijidad, las
candidaturas presentadas, de modo tal de asegurar a los electores
una participacién informada y exenta de vicios.

Por estos motivos, se acogerda, en definitiva, la
reclamacién de autos.

12° Que, en cuanto al registro de socios actualmente
vigente en la organizacién, se ha verificado que la Junta de Vecinos
de autos, cerrd el libro primitive y acordd la apertura de uno nuevo,
el 27 de julio de 2002, fecha en que habria iniciado un segundo
registro, que se encuentra incompleto, sin fechas de ingreso de los
socios ¥ que, a su vez, fue cerrado el 26 de noviembre de 2011,
fecha a partir de la cual se inicid un tercer registro, inserto de f5.17
a f8.29 del segundo libro, siendo, en consecuencia, este tercer
registro el que debera tener continuidad en el futuro, debiendo
considerarse como socios, ademés, a todos los asociados cuyas
afiliaciones se encuentren vigentes y con datos completos, en los
libros anteriores.

Por estas consideraciones, normas legales citadas y
atendido, ademaés, lo dispuesto en los articulos 13, 14y 18 a 25 de
la Ley N°18.593, se resuelve:

I. Que se acoge la reclamacion de .21 y, en
consecuencia, se declara nula la eleccidn del directorio de la Junta
de Vecinos “Villa La Palmera”, perteneciente a la Unidad Vecinal
N°15 de la comuna de Conchali, que tuvo lugar el 24 de marzo de
2019, debiendo los electos cesar de inmediato en el ejercicio de sus
cargos.

La organizacibn deberd realizar um nuevo proceso

eleccionario conforme a lo siguiente:
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1- La Junta de Vecinos “Villa Las Palmera®, debera
proceder a la eleccién de una Comision Electoral conforme a lo
dispuesto en el articulo 10 letra k) de la Ley N°19.418, en asamblea
general extraordinaria que, con este Tnico objeto, seréd citada en el
término de treinta dias, por el Secretario Municipal de Conchali,
quien la presidird y levantard acta de todo lo obrado para su
posterior remisién a este Tribumal, pudiendo requerir al efecto la
entrega temporal del libro de actas y de los libros de registro de
socios de la organizacién que se encuentran custodiados en este
Tribunal. En la citacién, debera darse curﬁplﬁniento a lo dispuesto
en los estatutos ﬁgentes,

La nueva eleccién tendra lugar sesenta dias después de
la nominacién de la Comision Electoral y en ella tendran derecho a
sufragar todos los asociados que cumplan los requisitos
estatutarios.

II.- La Comisién Electoral se abstendrd de practicar
nuevas inscripciones de socios, desempefiard sus funciones en el
tiempo y en la forma que dispone la letra k) del articulo 10 de la
misma ley y debera cumplir cabalmente las demaés obligaciones que
le impongan los estatutos, en particular, aquellas relacionadas con
la inscripcién de candidaturas, publicidad e informacién de las
distintas etapas del proceso y con la direccién y control del acto de
votacién y de escrutinio.

IIL.- Todas las actuaciones relacionadas con el proceso
eleccionario, deberan constar en los libros oficiales de actas de
asamblea, actas del Directorio y Registro de Socios que contemplan
los estatutos, segin corresponda, debiende la organizacién
abstenerse de emplear formularios, hojas sueltas u otros
documentos distintos a los sefialados.

Hagase devolucién de los documentos guardados en
custodia a quien acredite ser ¢l Presidente de la Comisién Electoral,
en su oportunidad.

Notifiquese por el estado diario.
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Oficiese al Secretario Municipal de Conchali para el
cumplimiento de lo ordenado y para efectos de lo dispuesto en el
inciso tercero del articulo 25 de la Ley N°18.593.

Archivense en su oportunjdad.

Rol N°7064/2019.~

PRONUNCIADA POR LOS SENORES MINISTROS, DON MIGUEL
VAZQUEZ PLAZA, PRESIDENTE; DON ANTONIO BARRA ROJAS Y
DON PATRICIO ROSENDE LYNCH.

PATRICIA MUNQOZ BRICEN
Secretaria Relatora

Notifiqué por el estado diario la sentencia que antecede y despaché Oficio N°
24.462 al Secretaric Municipal de Conchali. Santiagoe, 5 de marzo de 2020.

Secretaria Rélatora -







